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Abstrak: Tingkat kematangan guru dan siswa pendidikan vokasional dalam menerapkan keterampilan abad 21
pada pembelajaran masih menjadi polemik yang berkepanjangan hingga saat ini. Penelitian ini bertujuan: (1)
menganalisis tingkat kematangan guru dan siswa dalam menerapkan keterampilan abad 21; (2) menganalisis
perbedaan tingkat kematangan keterampilan abad 21 antara guru dan siswa dalam menerapkan pembelajaran
kejuruan. Penelitian menggunakan metode deskriptif eskploratif dengan pendekatan kuantitatif mengadopsi
design Hoy and Adam. Penelitian melibatkan 598 sampel yang terdiri dari 112 guru dan 486 siswa di empat
SMK yang berada di provinsi DI Yogyakarta dengan teknik sampling. Pengumpulan data dilakukan
menggunakan teknik kuesioner tertutup berskala likert 4 poin. Data dianalisis secara deskriptif kuantitatif untuk
menggambarkan persentase tingkat kematangan dan uji t independen sampel untuk mengetahui perbedaan
kematangan atara guru dan siswa. Hasil penelitian menunjukkan: (1) seluruh kemampuan abad 21 yang terdiri
dari pemecahan masalah, berpikir kritis, kreativitas, kolaborasi, komunikasi, dan literasi digital berada pada
tingkat kematangan yang rendah; (2) perbedaan tingkat kematangan yang dialami oleh guru dan siswa cukup
signifikan pada seluruh kompetensi. Berdasarkan hasil penelitian maka dapat disimpulkan bahwa diperlukan
upaya untuk meningkatkan kemampuan abad 21 ke para siswa agar dapat terbentuk sumber daya manusia yang
berkualitas. Hal itu tidak terlepas dari peran tenaga pendidik yang harus terus mengupayakan untuk mengajar
dan mendidik siswa pendidikan vokasional agar dapat menguasai keterampilan abad 21. Langkah yang perlu
dilakukan adalah menggiatkan berbagai pelatihan dan pembimbingan kepada guru maupun siswa.

Kata Kunci: Keterampilan Abad 21, Guru, Siswa, Pendidikan Vokasional

Abstract: Until now, the maturity level of teachers and students in vocational education in applying 21st century
skills in learning is still a prolonged polemic. This study aims to: (1) analyze the maturity level of teachers and
students in applying 21st century skills; (2) analyze the difference in the maturity level of 21st century skills
between teachers and students in implementing vocational learning. The research uses an exploratory
descriptive method with a quantitative approach adopting the Hoy and Adam design. This study involved 598
samples which were divided into teacher and student subjects. Collecting data using a closed questionnaire
technique with a 4-point Likert scale. Data were analyzed descriptively quantitatively to describe the percentage
of maturity level and independent sample t-test to determine the difference in maturity between teachers and
students. The results showed: (1) all 2Ist century skills consisting of problem solving, critical thinking,
creativity, collaboration, communication, and digital literacy were at a low level of maturity; (2) the difference
in the level of maturity experienced by teachers and students is quite significant in all competencies. Currently,
21st century skills in managing and following learning in vocational education must be strengthened again.
Various training and mentoring for teachers and students should also be improved.

Keywords: 21st Century Skills, Teachers, Students, Vocational Education

PENDAHULUAN
Pendidikan Kejuruan mengusung misi dalam membekali kompetensi kerja peserta didik melalui

pembelajarannya (Billett, 2011; Clark & Winch, 2007). Kompetensi kerja peserta didik yang harus
diajarkan berorientasi pada kompetensi kognitif, afektif dan psikomotorik. Pendidikan vokasi dinggap
berhasil jika ketiga kompetensi tersebut dapat dicapai dengan baik (Sudira, 2017). Namun, laju
perubahan yang terus terjadi sebagai akibat globalisasi memberi tantangan tersendiri bagi pendidikan
kejuruan. Terlebih saat ini telah memasuki abad 21, dimana karakteristik pekerjaan didominasi oleh
pemecahan masalah yang kompleks (Ifiiguez-Berrozpe & Boeren, 2020). Pekerjaan-pekerjaan yang
berkaitan dengan pemecahan masalah yang kompleks membutuhkan critical thingking skill, creativity
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skill yang didukung collaboration skill, dan digital literacy skill yang semakin tinggi (Malik, 2018;
Trilling & Fadel, 2009).

Sebagai pengembangan berkelanjutan, pendidikan kejuruan penting sekali mengembangkan
kompetensi abad 21 siswa (Pavlova, 2009). Kompetensi pemecahan masalah yang kompleks dan
bermakna harus segera diajarkan kepada siswa dalam pembelajaran. Pembelajaran berbasis masalah
merupakan kegiatan yang memusatkan masalah sebagai pusat pembelajaran untuk dikaji dan
dipecahkan secara mendalam (Jonassen, 2011; Tan, 2009). Selain itu, kualitas masalah dan solusi juga
sangat diutamakan, sehingga kebermaknaan belajar didapat oleh siswa (Trilling & Fadel, 2009).
Kedalaman dan kebermaknaan dalam pembelajaran berbasis pemecahan masalah dipengaruhi oleh
beberapa faktor. Kompetensi berpikir kritis dan kreatif dalam memecahkan masalah menjadi faktor
penting. Kekritisan dan kreativitas akan membuka pandangan pikiran yang luas dan mendalam dalam
mengumpulkan data sebagai bahan pemecahan masalah (Khalid dkk., 2020; Lee dkk., 2019).

Kekritisan dan kreativitas siswa dalam pemecahan masalah pada pembelajaran juga perlu
didukung oleh beberapa faktor. Kemampuan dalam berkolaborasi, berkomunikasi dan literasi digital
menjadi faktor krusial yang perlu dipershatikan (Dowell dkk., 2020; Frank & Castek, 2017;
Nonthamand & Songkhla, 2018). Kemampuan berkolaborasi dan berkomunikasi akan membuka
wawasan luas kepada siswa untuk bisa bertukar ide dan pikiran (Trilling & Fadel, 2009). Kemudian,
literasi digital akan berperan memberikan pemahaman komprehensif kepada siswa tentang teknologi
digital (Jones & Hafner, 2012). Pemahaman komprehensif tentang teknologi digital akan membekali
kemampuan siswa dalam mencari berbagai sumber belajar digital yang luas untuk mengumpulkan
informasi (Rizaldi dkk.,2020). Dengan demikian, kekritisan dan kreativitas dalam pemecahan masalah
pada pembelajaran akan tercermin dalam diri siswa.

Permasalahan mendasar pada pendidikan vokasional di Indonesia adalah terkait bagaimana
melakukan transformasi cara belajar konvensional menjadi cara belajar yang berorientasi pada
pemecahan masalah yang mendalam dan bermakna. Kebiasaan pembelajaran yang berpusat pada guru
sulit dihilangkan (Nurtanto dkk., 2021). Kolaborasi dan komunikasi antar siswa maaupun guru sangat
minim terjadi di kelas (Haq & Murdiono, 2019). Selain itu, integrasi teknologi digital untuk mencari
berbagai sumber belajar juga kurang diterapkan (Sawitri dkk., 2019). Hal ini tentunya akan berdampak
pada kemampuan siswa dalam berpikir kritis dan kreatif dalam memecahkan masalah. Kompetensi-
kompetensi tersebut yang telah terintegrasi menjadi satu kesatuan dalam kompetensi abad 21 harus
segera dilatih dengan melakukan transformasi pembelajaran berbasis kompetensi tersebut
(Chalkiadaki, 2018).

Keberhasilan dalam melakukan transformasi pembelajaran berbasis kompetensi abad 21 sangat
ditentukan oleh berbagai faktor. Kemampun guru dalam mengelola pembelajaran menjadi salah satu
faktor krusial (Kumar & Liu, 2019; Rindu & Ariyanti, 2017). Guru yang berperan sebagai pengelola
pembelajaran di dalam kelas dituntut untuk menjadi fasilitator pembelajaran yang tepat (Hermann
dkk., 2020). Pembelajaran yang berpusat pada siswa dan pembelajaran yang mengarah pada
pemecahan masalah secara kritis dan kreatif merupakan kegiatan yang harus dikelola dengan baik
(Hidayati dkk., 2019). Guru juga sangat penting mendorong kolaborasi dan komunikasi, baik antar
siswa maupun dengan guru. Selain itu, guru juga harus memiliki pemahaman komprehensif tentang
peran teknologi digital dalam mendukung pembelajaran untuk ikut menanamkan literasi digital kepada
siswa (Agustini dkk., 2020).

Saat ini budaya pembelajaran yang terpusat pada guru masih belum dihilangkan. Kesulitan
melaksanakan pembelajaran yang berorientasi pada keterlibatan penuh siswa dalam belajar masih
terjadi (Sawitri dkk., 2019). Metode ceramah masih sangat mendominasi dalam pembelajaran yang
terlihat dari rencana pelaksanaan pembelajaran yang ada. Diskusi dan tanya jawab antar siswa maupun
dengan guru sangat minim sekali (Nurtanto dkk., 2021). Selain itu, kreativitas siswa maupun guru
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dalam mencari sumber belajar juga belum banyak muncul di pembelajaran kejuruan. Dampak
terbesarnya adalah kemampuan siswa menjadi stagnan atau tidak bisa berkembang.

Sulitnya mengubah metode pembelajaran yang digunakan guru, membuat proses pembelajaran
stagnan. Keaktifan, motivasi dan minat belajar siswa cenderung rendah selama pembelajaran (Santosa
& Us, 2016). Rendahnya hasil belajar menjadi dampak terakhir yang sulit untuk ditingkatkan. Masalah
tersebut tidak terlepas dari penggunaan metode pembelajaran, media pembelajaran dari guru dan
motivasi belajar dari siswa (Sutrisno & Siswanto, 2016). Meskipun para guru telah menerapkan
perangkat pembelajaran yang berbasis kompetensi abad 21 dalam pengajarannya, merecka masih
menemui kesulitan dalam mengimplementasikannya (Faridi dkk., 2016).

Kesulitan transformasi pembelajaran berbasis TVET abad 21 harus segera dipecahkan.
Pembelajaran konvensional yang berpusat kepada guru harus segera dirubah dengan pembelajaran
berpusat kepada siswa yang menekankan pemecahan masalah, berpikir kritis, kreatif, kolaborasi,
komunikasi dan literasi digital. Tingkat kematangan yang dialami guru dan siswa dalam menerapkan
pembelajaran berbasis kompetensi abad 21 perlu dianalisis secara mendalam. Dengan demikian,
penelitian ini akan menganalisis presentase tingkat kematangan guru dan siswa dalam menerapkan
pembelajaran berbasis masalah, berpikir kritis, kreatif, kolaboratif, komunikatif dan literasi digital.

METODE
Penelitian ini merupakan penelitian deskrptif eksploratif dengan design yang dikembangkan

oleh Hoy and Adam (Hoy & Adams, 2016). Pendekatan penelitian menggunakan deskriptif kuantitatif
untuk mendeskripsikan presentase tingkat kematangan pembelajaran berbasis komptensi abad 21.
Penelitian dilakukan di empat SMK yang berada di Provinsi Yogyakarta dengan bidang keahlian
pariwisata, teknologi informasi dan komunikasi, dan rekayasa dan teknologi. Sejumlah 486 siswa dan
112 guru dilibatkan dalam penelitian ini, yang dipilih menggunakan teknik pengambilan sampel
probabilistic random sampling. Distribusi sampel penelitian berdasarkan latar belakangnya
ditunjukkan pada tabel 1.

Table 1. Latar Belakang Responden

Dimensi Siswa Kategori Frekuensi Persentase
Jenis Kelamin Laki-Laki 285 58,64%
Perempuan 201 41,36%
Kelas X 172 35,39%
XI 153 31,48%
XII 161 33,13%
Jurusan Pariwisata 141 29,01%
ICT 182 37,45%
Teknologi dan Rekayasa 163 33,54%

Dimensi Guru Kategori Frekuensi Persentase
Jenis Kelamin Laki-Laki 63 56,25%
Perempuan 49 43,75%
Status Kepegawaian Guru Honorer 41 36,61%
Guru Bersertifikasi 34 30,36%
Pegawai Negeri 37 33,04%
Jurusan Pariwisata 26 23,21%
ICT 45 40,18%
Teknologi dan Rekayasa 41 36,61%

Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan teknik kuesioner tertutup. Instrumen
penelitian menggunakan angket berjumlah 50 pernyataan dengan 4 opsi jawaban, yaitu Sangat Setuju
(SS), Setuju (S), Kurang Setuju (KS), dan Tidak Setuju (TS). Penyusunan isi instrument angket
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berdasar pada indikator kompetensi abad 21, yang terdiri dari keterampilan pemecahan masalah,
berpikir kritis, kreativitas, kolaborasi, komunikasi, dan literasi digital. Berikut merupakan indikator
sebagai pengembangan instrumen yang merujuk pendapat (Chu dkk., 2017; Trilling & Fadel, 2009)
ditunjukkan pada tabel 2.

Tabel 2. Indikator Keterampilan Abad 21

Pemecahan Masalah Berpikir Kritis Kreativitas
e Kualitas permasalahan e Penalaran efektif e Berpikir kreatif
e Kompleksitas cara e Pemikiran sistemik tI)(er relflc?laflborasi
e Kemampuan analisis e Penilaian yang e Menerapkan
solusi kompleks inovasi
e Kualitas pengambilan
keputusan
Kolaborasi Komunikasi Literasi Digital
e Fleksibel membangun e Kejelasan artikulasi e Efisiensi
kompromi secara lisan penggunaan
e Tanggung jawab kerja e Keefektifan dalam e Efektifitas
kolaboratif mendengarkan penggunaan
e Bekerja efektif dengan e Kejelasan tujuan e Pemahaman tujuan
keberagaman berkomunikasi & manfaat
e Pemanfaatan e Pemahaman etika
teknologi digital

Data yang terkumpul dianalisis menggunakan statistik deskriptif untuk menggambarkan
presentase tingkat kematangan dalam penerapan keterampilan abad 21 dan uji t independent sample
untuk mengetahui perbedaan tingkat kematangan dalam penerapan keterampilan abad 21 pada guru
dan siswa. Kriteria interpretasi dengan membandingkan nilai rata-rata dengan kriteria tingkat
kematangan merujuk pada pendapat (Wagiran, 2014) yang ditampilkan pada tabel 3.

Tabel 3. Kriteria Tingkat Kematangan

Interval Skor Kategori
Mi+155Di=M=Mi+ 305Di Sangat
tinggi

Mi+05Dh=M=M+ L5551 Tinggi
Mi—158Di =M= Mi+ 05Di Rendah
Mi—30S5Di=M=Mi- 155Di Sangat

Rendah

Tabel 4. Interpretasi Tingkat Kematangan
Kompetensi Interval Skor Kategori
32,5-40 Sangat tinggi

Pemecahan masalah, berpikir kritis,

kreativitas, dan literasi digital %;g 322’2 IEE:%%; h
10-17,5 Sangat Rendah

Kolaborasi dan komunikasi 16,25 -20 Sangat tinggi
12,5-16,25 Tinggi
8,75-12,5 Rendah
5-38,75 Sangat Rendah
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HASIL DAN DISKUSI
3.1. Pemecahan Masalah (Problem Solving)

Praktik pembelajaran berbasis kompetensi pada indikator pemecahan masalah masih rendah
tingkat kematangannya pada guru dan siswa. Hasil penelitian menunjukkan rata-rata tingkat
kematangan masih masuk dalam kategori rendah, baik yang dialami oleh guru maupun siswa. Berikut
hasil analisis deskriptif data tingkat kematangan dalam penerapan pembelajaran berbasis kompetensi
pemecahan masalah ditunjukkan pada tabel 5 dan tabel 6.

Tabel 5. Tingkat Kematangan Pemecahan Masalah Pada Guru

Mean Percentage Median Mode ]S)t;i‘; Min Max

2448  6120% 2500 27 4111 16 32

Tabel 6. Tingkat Kematangan Pemecahan Masalah Pada Siswa

Mean Percentage Median Mode ]s)te(i; Min Max

24,69 62,56% 25,00 25 3,366 18 37

Data tingkat kematangan dalam penerapan pembelajaran berbasis pemecahan masalah
didapatkan melalui instrumen angket dengan jumlah sebanyak 10 butir pernyataan. Dari data tersebut,
diperoleh nilai persentase kematangan yang dialami oleh guru sebesar 61,20% dengan nilai rata-rata
kematangan sebesar 24,48. Sedangkan, presentase kematangan yang dialami siswa sebesr 62,56%
dengan nilai rata-rata kematangan sebesar 24,69. Hasil tersebut berarti bahwa guru dan siswa memiliki
kematangan yang rendah dalam menerapkan pembelajaran yang berbasis pemecahan masalah. Setelah
diketahui besarnya tingkat kematangan tersebut, selanjutnya dilakukan uji t independent sampel untuk
mengetahui perbedaan tingkat kematangan yang dimiliki oleh guru dan siswa. Berikut tabel 7
menyajikan hasil uji t independent sampel yang diperoleh.

Tabel 7. Deskripsi Uji t pada Kematangan Pemecahan Masalah

Variable df - t-table sig
values

Problem-solving

difficulty 597 <748 197353 0455

Berdasarkan hasil uji t independent sampel diatas, diketahui nilai t hitung sebesar -748 dengan
nilai signifikansi 0,455. Nilai t hitung 748<1,973 dan nilai sig 0,455>0,050. Dengan demikian, dapat
disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan antara tingkat kematangan guru dalam
menerapkan pembelajaran berbasis keterampilan pemecahan masalah dengan kematangan siswa dalam
mengikuti pembelajaran tersebut. Guru maupun siswa mempunyai taraf kematangan yang bisa
dikatakan sama dan tidak berbeda secara signifikan.

Dalam konteks pembelajaran, kemampuan pemecahan masalah akaan mempengaruhi motivasi
siswa dalam belajar (Putri dkk., 2018). Pembelajaran berbasis masalah juga dapat meningkatkan hasil
belajar siswa (Murtiyasa & Al Karomah, 2020). Kemampuan dalam memecahkan masalah saat ini
sangat penting untuk dimiliki siswa pendidikan vokasional sebagai bekal memasuki dunia kerja.
Disrupsi pekerjaan, kompetensi dan teknologi menuntut peran kemampuan pemecahan masalah untuk
memecahkan masalah pekerjaan (Ifiiguez-Berrozpe & Boeren, 2020). Adaptif terhadap perkembangan
yang mendisrupsi pekerjaan dan menggantikan dengan yang baru menjadi ciri tenaga kerja memiliki
kemampuan yang baik dalam memecahkan masalah (Ross dkk., 2017). Selain itu, tidak terlepasnya
seseorang terhadap masalah dalam kehidupan sehari-hari yang semakin kompleks membutuhkan
kemampuan pemecahan masalah untuk menyelesikannya (Cheng dkk., 2018).

Kurang mampunya guru dan siswa dalam menerapkan pembelajaran berbasis pemecahan
masalah dapat menghambat pencapaian kebutuhan kompetensi saat ini. Kemampuan berpikir kritis
dan kreatif akan sulit terbentuk. Selain itu, hasil belajar siswa akan cenderung stagnan atau bahkan
dapat menurun seiring motivasi belajar juga menurun (Putri dkk., 2018). Dengan demikian, sangat
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penting untuk dilakukan pembimbingan dan pengarahan yang berbasis kontruktivistik dapat
melaksanakan pembelajaran yang berbasis pemecahan masalah (Yakubu, 2020). Pengembangan
kemampuan berpikir kreatif dan kritis dalam pemecahan masalah pada guru dan siswa menjadi upaya
yang dapat dilakukan (Heong dkk., 2020).

3.2. Berpikir Kritis (Critical thinking)

Mengelola pembelajaran yang berorientasi pada kemampuan berpikir kritis masih terkendala
oleh kesulitan yang dialami guru. Demikian juga siswa dalam mengikuti pembelajaran tersebut juga
mengalami kesulitan yang signifikan. Tingkat kematangan yang dialami oleh guru maupun siswa
masih melebihi persentase 50% yang berarti masuk dalam kategori rendah. Berikut analisis deskriptif
data kematangan dalam penerapan pembelajaran berbasis kompetensi berpikir kritis ditunjukkan pada
tabel 8 dan tabel 9.

Tabel 8. Kematangan Berpikir Kritis Pada Guru
Mean Percentage Median Mode ]S)tg; Min Max

22,70 56,74% 23,00 20 4456 14 30

Tabel 9. Kematangan Berpikir Kritis Pada Siswa
Mean Percentage Median Mode ]S)t;i‘; Min Max

24,23 60,56% 24,00 22 3480 18 37

Data kematangan dalam penerapan pembelajaran berbasis kompetensi berpikir kritis didapatkan
melalui instrumen angket dengan jumlah sebanyak 10 butir pernyataan. Dari data tersebut, diperoleh
nilai persentase kematangan yang dialami oleh guru sebesar 57,74% dengan nilai rata-rata kematangan
sebesar 22,70. Sedangkan, presentase kematangan yang dialami siswa sebesr 60,56% dengan nilai
rata-rata kematangan sebesar 24,00. Hasil tersebut berarti bahwa guru dan siswa cukup kesulitan
dalam menerapkan pembelajaran yang berorientasi pada kemampuan berpikir kritis yang artinya
tingkat kematangan dalam kategori rendah. Setelah diketahui besarnya tingkat kematangan tersebut,
selanjutnya dilakukan uji t independent sampel untuk mengetahui perbedaan kematangan yang dialami
oleh guru dan siswa. Berikut tabel 10 menyajikan hasil uji t independent sampel yang diperoleh.

Tabel 10. Deskripsi Uji t pada Kematangan Berpikir Kritis

Variable aft & ttable  sig
values

Critical thinking 507 1 893 197353 0,060

dificulty

Berdasarkan hasil uji t independent sampel diatas, diketahui nilai t hitung sebesar -1,893 dengan
nilai signifikansi 0,060. Nilai t hitung 1,893<1,973 dan nilai sig 0,060>0,050. Dengan demikian, dapat
disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan antara kematangan guru dalam menerapkan
pembelajaran berbasis kompetensi berpikir kritis dengan kematangan siswa dalam mengikuti
pembelajaran tersebut. Guru maupun siswa mempunyai taraf kematangan sama dan tidak berbeda
secara signifikan.

Berpikir kritis merupakan salah satu kompetensi yang harus dimiliki dalam abad 21 dan era
revolusi industri 4.0 (Stuchlikova, 2016; Wagiran dkk., 2020). Kekritisan menjadi bekal penting dalam
menjalankan pekerjaan yang semakin kompleks. Menerapkan kemampuan berpikir kritis dalam
pekerjaan akan memperoleh hasil yang memiliki kebermaknaan dan manfaat yang tinggi (Wahyudi
dkk., 2020). Selain itu, kemampuan berpikir kritis akan membantu dalam kegiatan yang berorientasi
pada pemecahan masalah (Sholihah & Lastariwati, 2020).

Kurang mampunya pendidikan vokasional di Indonesia dalam menerapkan pembelajaran
berbasis kemampuan berpikir kritis harus menjadi perhatian khusus semua elemen pendidikan. Dalam
konteks ini, guru membutuhakn pelatihan dan pembimbingan untuk mengelola pembelajaran yang
berbasis kompetensi tersebut. Selain itu, siswa juga membutuhkan pembekalan mengenai bagaimana
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mengikuti langkah pembelajaran yang berorientasi pada kemampuan berpikir kritis. Salah satu cara
efektif untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis adalah dengan menerapkan pembelajaran yang
berbasis pada kemampuan pemecahan masalah (Kardoyo dkk., 2020).

3.3. Kreativitas (Creativity)

Orientasi pembelajaran yang menekankan kemampuan kreativitas siswa masih tergolong sulit
diterpkan oleh guru. Selain itu, siswa dalam mengikuti pembelajaran tersebut juga mengalami
kesulitan yang cukup berarti. Tingkat kematangan yang dialami oleh guru maupun siswa masih
melebihi persentase 50% yang berarti bahwa tingkat kematangannya masuk dalam kategori rendah.
Berikut analisis deskriptif data kematangan dalam penerapan pembelajaran berbasis kompetensi
berpikir kritis ditunjukkan pada tabel 11 dan tabel 12.

Tabel 11. Kematangan Kreativitas Pada Guru
Mean Percentage Median Mode ]S)t;i‘; Min Max

21,87 54,67% 22,00 20 3,721 14 28

Tabel 12. Kematangan Kreativitas Pada Siswa
Mean Percentage Median Mode ]S)tg; Min Max

23,05 57,61% 24,00 20 2,678 18 29

Data kematangan dalam penerapan pembelajaran berbasis kompetensi kreativitas didapatkan
melalui instrumen angket dengan jumlah sebanyak 10 butir pernyataan. Dari data tersebut, diperoleh
nilai persentase kematangan yang dialami oleh guru sebesar 54,67% dengan nilai rata-rata kematangan
sebesar 21,87. Sedangkan, presentase kematangan yang dialami siswa sebesr 57,61% dengan nilai
rata-rata kematangan sebesar 23,05. Hasil tersebut berarti bahwa guru dan siswa memiliki tingkat
kematangan yang rendah dalam menerapkan pembelajaran yang berorientasi pada kreativitas. Setelah
diketahui besarnya tingkat kematangan tersebut, selanjutnya dilakukan uji t independent sampel untuk
mengetahui perbedaan kematangan yang dialami oleh guru dan siswa. Berikut tabel 13 menyajikan
hasil uji t independent sampel yang diperoleh.

Tabel 13. Deskripsi Uji t pada Kematangan Kreativitas
t

Variable df - t-table sig
values

Creativity 507 -1.859 197353 0,065

Competence

Berdasarkan hasil uji t independent sampel diatas, diketahui nilai t hitung sebesar -1,859 dengan
nilai signifikansi 0,065. Nilai t hitung 1,859<1,973 dan nilai sig 0,065>0,050. Dengan demikian, dapat
disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan antara kematangan guru dalam menerapkan
pembelajaran berbasis kompetensi kreativitas dengan kematangan siswa dalam mengikuti
pembelajaran tersebut. Guru maupun siswa mempunyai taraf kematangan sama dan tidak berbeda
secara signifikan.

Kreativitas dalam melakukan pekerjaan sangat penting untuk dikembangkan saat ini. Melalui
pembelajaran, kreativitas harus diupayakan untuk dibentuk dan di matangkan (de la Pefia Alvarez,
2019). Kreativitas belajar sangat penting untuk menjadi bekal siswa ketika lulus, dalam melakukan
pekerjaan yang terus berubah. Kreativitas juga sangat penting untuk mendukung kegiatan yang
bersifat pemecahan masalah yang kompleks (Khalid dkk., 2020). Kreativitas berperan memberikan
rangsangan untuk menemukan ide-ide baru melalui pemikiran dan pencarian yang komprehensif
(Ahmadifar dkk., 2020). Dengan demikian, sangat penting pendidikan vokasional untuk
menyelenggarakan pembelajaran untuk mengembangkan kemampuan berpikir kritis pada siswa.

Guru dan siswa pendidikan vokasional masih kurang mampu dalam menerapkan pembelajaran
berbasis kemampuan berpikir kreatif. Pembimbingan oleh elemen pendidikan yang terkait sangat
penting untuk mengembangkan kemampuan dalam mengelola pembelajaran yang berbasis
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kemampuan tersebut. Selain itu pembentukan linkungan belajar yang kreatif dan inovatif menjadi
kunci penting dalam mengembangkan kreativitas pada guru maupun siswa (Fan & Cai, 2020).

3.4. Kolaborasi (Collaboration)

Kolaborasi antar siswa maupun dengan guru dalam pembelajaran masih tergolong sulit untuk
diterapkan oleh guru maupun siswa. Guru dan siswa masih kematangan dalam melaksanakan langkah-
langkah kolaborasi yang baik. Tingkat kematangan yang dialami oleh guru maupun siswa masih
melebihi persentase 50%. Berikut analisis deskriptif data kematangan dalam penerapan pembelajaran
berbasis kompetensi berpikir kritis ditunjukkan pada tabel 14 dan tabel 15.

Tabel 14. Kematangan Berkolaborasi Pada Guru
Mean Percentage Median Mode ]S)te(i; Min Max

10,30 51,52% 10,00 10 1,636 7 14

Tabel 15. Kematangan Berkolaborasi Pada Siswa
Mean Percentage Median Mode ]S)tg; Min Max

10,83 54,16% 11,00 10 1,697 7 15

Data kematangan dalam penerapan pembelajaran berbasis kompetensi berkolaborasi didapatkan
melalui instrumen angket dengan jumlah sebanyak 5 butir pernyataan. Dari data tersebut, diperoleh
nilai persentase kematangan yang dialami oleh guru sebesar 51,52% dengan nilai rata-rata kematangan
sebesar 10,30. Sedangkan, presentase kematangan yang dialami siswa sebesr 54,16% dengan nilai
rata-rata kematangan sebesar 10,83. Hasil tersebut berarti bahwa guru dan siswa memiliki tingkat
kematangan yang rendah dalam menerapkan pembelajaran yang menekankan kolaborasi. Setelah
diketahui besarnya tingkat kematangan tersebut, selanjutnya dilakukan uji t independent sampel untuk
mengetahui perbedaan kematangan yang dialami oleh guru dan siswa. Berikut tabel 16 menyajikan
hasil uji t independent sampel yang diperoleh.

Tabel 16. Deskripsi Uji t pada Kematangan Berkolaborasi

Variable df t- t-table sig
values

Collaboration

difficulty 597 -1,398 197353 0,164

Berdasarkan hasil analisis diatas, diperoleh nilai t hitung sebesar -1,398 dengan nilai
signifikansi 0,164. Nilai t hitung 1,398<1,973 dan nilai sig 0,164>0,050. Dengan demikian, dapat
disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan antara kematangan guru dalam menerapkan
pembelajaran berbasis kompetensi berkolaborasi dengan kematangan siswa dalam mengikuti
pembelajaran tersebut. Guru maupun siswa mempunyai tingkat kematangan sama dan tidak berbeda
secara signifikan.

Kemampuan dalam berkolaborasi menjadi aspek penting yang harus dikuasai siswa saat ini
dalam pembelajaran dan pekerjaan (Wagiran dkk., 2020). Pekerjaan dalam abad 21 menekankan
kolaborasi antar individu, antar tim maupun antar dunia kerja (Trilling & Fadel, 2009). Kolaborasi
juga memiliki peran penting dalam meningkatkan kemampuan siswa (Fusco dkk., 2020). Selain itu,
kolaborasi penting dilakukan untuk mendukung kemampuan berpikir kritis dan kreatif dalam
memecahkan masalah (Ahmadifar dkk., 2020; Dowell dkk., 2020).

Kematangan guru dan siswa dalam menerapkan pembelajaran yang menekankan kolaborasi
harus dipecahkan. Pembimbingan kepada guru maaupun siswa sangat penting dilakukan. Salah satu
cara untuk mendorong penerapan kolaborasi dalam pembelajaran adalah dengan memberi pelatihan
terkait display atau design pembelajaran yang interaktif menggunakan teknologi dan media yang tepat
(Sharma dkk., 2020).
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3.5. Komunikasi (Communication)

Komunikasi antar siswa maupun dengan guru dalam pembelajaran masih sulit untuk diterapkan
oleh guru maupun siswa. Analisis tingkat kematangan yang dialami oleh guru maupun siswa masih
diperoleh nilai yang melebihi persentase 50%. Berikut analisis deskriptif data kematangan dalam
penerapan pembelajaran berbasis kompetensi komunikasi ditunjukkan pada tabel 17 dan tabel 18.

Tabel 17. Kematangan Komunikasi Pada Guru
Mean Percentage Median Mode ]S)te(i; Min Max

9,74 48,70% 10,00 10 1,815 7 13

Tabel 18. Kematangan Komunikasi Pada Siswa
Mean Percentage Median Mode ]S)tg; Min Max

10,62 53,10% 10,00 10 1,330 8 13

Data kematangan dalam penerapan pembelajaran berorientasi pada kompetensi komunikasi
antar siswa maupun dengan guru didapatkan melalui instrumen angket yang berjumlah 5 butir
pernyataan. Dari data tersebut, diperoleh nilai persentase kematangan yang dialami oleh guru sebesar
48,70% dengan nilai rata-rata kematangan sebesar 9,74. Sedangkan, presentase kematangan yang
dialami siswa sebesr 53,10% dengan nilai rata-rata kematangan sebesar 10,62. Hasil tersebut berarti
bahwa guru dan siswa memiliki tingkat kematangan yang rendah dalam menerapkan pembelajaran
yang menekankan komunikasi. Setelah diketahui besarnya tingkat kematangan tersebut, selanjutnya
dilakukan uji t independent sampel untuk mengetahui perbedaan kematangan yang dialami oleh guru
dan siswa. Berikut tabel 19 menyajikan hasil uji t independent sampel yang diperoleh.

Tabel 19. Deskripsi Uji t Pada Kematangan Berkomunikasi

Variable df t- t-table sig
values
Communication
difficulty 597 -2,814 1,97353 0,005

Berdasarkan hasil analisis, diperoleh nilai t hitung sebesar -2,814 dengan nilai signifikansi
0,005. Nilai t hitung 2,814>1,973 dan nilai sig 0,005<0,050. Dengan demikian, dapat disimpulkan
bahwa ada perbedaan yang signifikan antara kematangan guru dalam menerapkan pembelajaran
berorientasi pada kemampuan berkomunikasi dengan kematangan siswa dalam mengikuti
pembelajaran tersebut. Siswa mempunyai tingkat kematangan yang lebih besar dalam mengikuti
pembelajaran yang berorientasi pada kemampuan berkomunikasi dengan baik.

Komunikasi yang jelas dan tepat tepat menjadi kemampuan yang penting untuk diterapkan
dalam pembelajaran. Budaya komunikasi yang baik sangat penting dibiasakan untuk memberi bekal
siswa dalam melakukan pekerjaan yang saat ini menuntut kemampuan berkomunikasi (Trilling &
Fadel, 2009; Wagiran dkk., 2020). Komunikasi yang baik akan berguna untuk meningkatkan
pengalaman siswa dalam belajar (Jolly & White, 2016). Selain itu, kemampuan berkomunikasi dengan
artikulasi yang tepat dapat mendukung siswa dalam meningkatkan kreativitas dan berpikir kritis dalam
pembelajaran (Budi dkk., 2020; Epcagan, 2019).

Kematangan berkomunikasi yang dialami oleh guru pendidikan vokasional harus segera diatasi.
Integrasi teknologi informasi dan komunikasi sangat penting untuk memperbaiki kemampuan
berkomunikasi guru maupun siswa (Erkan, 2019). Selain itu menerapkan pembelajaran yang berbasis

proyek akan memunculkan motivasi berkomunikasi antara siswa dengan siswa maupun dengan guru
(Sari dkk., 2017).

3.6. Literasi Digital (Digital literacy)

Pemahaman komprehensif dalam menggunakan teknologi, media dan sumber belajar digital
masih tergolong cukup sulit diterapkan dalam pembelajaran. Baik guru maupun siswa masih memiliki
tingkat kematangan dengan persentase tepat pada 50%. Berikut analisis deskriptif data kematangan
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dalam penerapan pembelajaran berbasis kompetensi komunikasi ditunjukkan pada tabel 20 dan 21
dibawah ini.

Tabel 20. Kematangan Literasi Digital Pada Guru
Mean Percentage Median Mode ]S)tg; Min Max

20,13 50,33% 20,00 21 2849 14 25

Tabel 21. Kematangan Literasi Digital Pada Siswa
Mean Percentage Median Mode ]S)tg; Min Max

19,97 49,93% 20,00 20 2974 14 26

Data kematangan dalam penerapan pembelajaran yang berorientasi pada literasi digital
didapatkan melalui instrumen angket dengan jumlah 10 butir pernyataan. Dari data tersebut, diperoleh
nilai persentase kematangan yang dialami oleh guru sebesar 50,33% dengan nilai rata-rata kematangan
sebesar 20,13. Sedangkan, presentase kematangan yang dialami siswa sebesr 49,93% dengan nilai
rata-rata kematangan sebesar 19,97. Hasil tersebut berarti bahwa guru dan siswa memiliki tingkat
kematangan yang rendah dalam menerapkan pembelajaran yang berorientasi pada literasi digital.
Setelah diketahui besarnya tingkat kematangan tersebut, selanjutnya dilakukan uji t independent
sampel untuk mengetahui perbedaan kematangan yang dialami oleh guru dan siswa. Berikut tabel 22
menyajikan hasil uji t independent sampel yang diperoleh.

Tabel 22. Deskripsi Uji t pada Kematangan Literasi Digital
t

Variable df Vall-leS t-table  sig
Digital literacy
difficulty 597 0236 1,97353 0,813

Berdasarkan hasil analisis diatas, diperoleh nilai t hitung sebesar 0,236 dengan nilai signifikansi
0,813. Nilai t hitung 0,236<1,973 dan nilai sig 0,813>0,050. Dengan demikian, dapat disimpulkan
bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan antara kematangan guru dalam menerapkan pembelajaran
berorientasi pada literasi digital dengan kematangan siswa dalam mengikuti pembelajaran tersebut.
Guru maupun siswa mempunyai tingkat kematangan yang sama dalam mengikuti pembelajaran yang
berorientasi pada kemampuan literasi digital.

Literasi digital merupakan pemahaman komprehensif dan kemampuan dalam menilai dan
menggunakan teknologi digital berdasarkan manfaat dan kegunaannya (Jones & Hafner, 2012).
Literasi digital merupakan salah satu kebutuhan kompetensi dalam abad 21 dan revolusi industri 4.0
(Santoso dkk., 2019; Trilling & Fadel, 2009; Wagiran dkk., 2020). Literasi digital berperan sebagai
dasar untuk pembentukan capability dalam menggunakan teknologi digital (Frank & Castek, 2017).
Selain itu, literasi digital dan kemampuan digital juga berguna untuk membantu dalam meningkatkan
berpikir kritis dan kreatif serta pemecahan masalah (Rizaldi dkk., 2020). Dengan demikian, literasi
digital sangat penting untuk diterapkan dalam pembelajaran, terutama di pendidikan vokasional.

Kematangan guru guru dan siswa vokasional dalam menerapkan dan mengikuti pembelajaran
yang menekankan pada terbentuknya literasi digital dipengaruhi oleh beberapa faktor. Kemampuan
dalam menyediakan sarana dan prasarana digital yang minim menjadi salah satu penyebabnya
(Gafurov dkk., 2020). Selain itu kemampuan guru dan siswa dalam memahami dan memilih teknologi
digital dan sumber belajar digital menjadi faktor krusial juga (Dewi dkk., 2021). Dengan demikian
sangat penting bagi pendidikan vokasional untuk memenuhi standar sarana prasarana digital dan
memberikan pelatihan kepada guru maupun siswa.
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3.7. Pemecahan Masalah, Berpikir Kritis, Kreativitas, Kolaborasi, Komunikasi, Dan Literasi
Digital

Kemampuan abad 21 yang terdiri dari pemecahan masalah, berpikir kritis, kreativitas,
kolaborasi, komunikasi, dan literasi digital dianalisis secara bersama-sama dengan menjumlahkan
dalam skor total. Hasil analisis diperoleh hasil yang menyatakan bahwa kemampuan abad 21 masih
tergolong memiliki tingkat kematangan yang rendah untuk diterapkan dalam pembelajaran. Hasil
analisis deskriptif data kematangan dalam penerapan pembelajaran berbasis kompetensi abad 21
ditunjukkan pada tabel 23 dan tabel 24.

Tabel 23. Kematangan Kompetensi Abad 21 Pada Guru
Mean Percentage Median Mode ]S)tg; Min Max

109,22 54,61% 113,00 101 16,373 73 135

Tabel 24. Kematangan Kompetensi Abad 21 Pada Siswa
Mean Percentage Median Mode ]S)te(i; Min Max

113,39  56,86% 114,00 115 7,825 92 138

Dari data tersebut, diperoleh nilai persentase kematangan yang dialami oleh guru sebesar
54,61% dengan nilai rata-rata kematangan sebesar 109,22. Sedangkan, presentase kematangan yang
dialami siswa sebesr 56,86% dengan nilai rata-rata kematangan sebesar 113,39. Setelah diketahui
besarnya tingkat kematangan tersebut, selanjutnya dilakukan uji t independent sampel untuk
mengetahui perbedaan kematangan yang dialami oleh guru dan siswa. Berikut tabel 25 menyajikan
hasil uji t independent sampel yang diperoleh.

Tabel 25. Deskripsi Uji t Pada Kematangan Kompetensi Abad 21
t

Variable df - t-table sig
values

176 -2,202 1,97353 0,029

21* Century competence
difficulty

Berdasarkan hasil uji t diatas, diperoleh nilai t hitung sebesar -2,202 dengan nilai signifikansi
0,029. Nilai t hitung 2,202>1,973 dan nilai sig 0,029<0,050. Dengan demikian, dapat disimpulkan
bahwa ada perbedaan yang signifikan antara kematangan guru dalam menerapkan pembelajaran
berbasis kompetensi abad 21 dengan kematangan siswa dalam mengikuti pembelajaran tersebut. Siswa
memiliki kematangan yang lebih tinggi dalam mengikuti pembelajaran berbasis kompetensi abad 21.

Kematangan dalam menyelenggarakan pembelajaran berbasis kemampuan abad 21 masih
rendah sehingga sulit dilakukan oleh pendidikan vokasional di Indonesia. Kendati ada perbedaan
kematangan yang cukup signifikan antara guru dan siswa, namun keduanya masih memiliki tingkat
kematangan diatas 50%. Hal ini menandakan bahwa kemampuan abad 21 dalam diri siswa ataupun
lulusan belum terbentuk. Kemampuan pemecahan masalah, berpikir kritis, kreatif, kolaborasi,
komunikasi dan literasi digital sangat penting untuk ditingkatkan dalam abad 21 ini (Ross dkk., 2017;
Trilling & Fadel, 2009; van Laar dkk., 2019; Wagiran dkk., 2020). Kemampuan guru dalam mengelola
pembelajaran berbasis kemampuan abad 21 perlu ditingkatkan. Demikian juga kemampuan siswa
dalam mengikuti pembelajaran berbasis kemampuan abad 21 juga perlu lebih ditingkatkan.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil dan pembahasan, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa: (1) Seluruh
kemampuan abad 21 yang terdiri dari pemecahan masalah, berpikir kritis, kreativitas, kolaborasi,
komunikasi, dan literasi digital masuk pada tingkat kematangan yang rendah; (2) perbedaan tingkat
kematangan yang dimiliki oleh guru dan siswa cukup signifikan pada seluruh kompetensi. Hal ini
menandakan masih terdapat permasalahan yang dialami oleh guru dalam mengelola pembelajaran
maupun siswa dalam mengikuti pembelajaran. Kemampuan dalam mengelola dan mengikuti
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pembelajaran yang berbasis kemampuan abad 21 harus terus ditingkatkan. Berbagai pelatihan dan
pembimbingan kepada guru maupun siswa juga harus terus diupayakan.
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